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¿Qué es y cómo funciona el
Consejo Asesor de Ciencia, Tec-
nología e Innovación?  

Es el órgano de participación
de representantes de la comuni-
dad científica y tecnológica y los
agentes económicos y sociales,
que está presidido por el ministro
de Ciencia, Innovación y Univer-
sidades. Me incorporé en no-
viembre de 2018, a propuesta de
ex vicerrectores, teniendo en
cuenta mi activa participación
cuando fui representante de vi-
cerrectores de I+D+I durante 6 de
los 9 años como vicerrector de la
ULPGC (1998-2007), en una eta-
pa de importantes iniciativas y
avances de la I+D+I publico/pri-
vada, tanto con gobierno del PP
como del Partido Socialista.  

¿Qué significa para usted po-
der contribuir al crecimiento de
la I+D+i en España?  

La invitación me cogió por sor-
presa, aunque no me sentí ajeno
a los temas que se estaban tratan-
do. Muchos problemas ya existían
en mi etapa de vicerrector, y algu-
nos claves no sólo no habían evo-
lucionado positivamente, sino in-
cluso involucionado, sobre todo
en lo que respecta a recursos, in-
versiones y gestión de la I+D+I.

¿En qué ha consistido su par-
ticipación hasta el momento?  

La de un asesor mas, que cono-
ce la problemática y su evolución
histórica, y que además es usua-
rio, como investigador desde una
universidad pública (por cierto,
ultraperiférica). Mi posición es la
de apoyar los tratamientos efecti-
vos, ya que el diagnóstico está
perfectamente establecido desde
hace tiempo, con un pronóstico
grave porque si seguimos así, los
niveles de frustración de investi-
gadores e instituciones de I+D+I
serán aún mayores. Por tanto, el
tratamiento, plasmado en las me-
didas urgentes del día 8, que in-
cluso se quedan cortas ante las
necesidades planteadas, hay que
ponerlo en marcha con urgencia.

¿Qué destacaría de este decre-
to ley de medidas urgentes?

Conlleva cambios normativos
que atienden a la especificidad
del sistema de I+D+I dentro del
sector público y ayudarán a flexi-
bilizar y mejorar el funcionamien-
to de los centros de investigación
y las universidades. Las medidas
se centran en reducir las cargas
administrativas que dificultaban
el desarrollo de los proyectos

científicos, facilitar la contrata-
ción ágil y estable de investigado-
res, elevar los medios para evitar
retrasos en las convocatorias y
mejorar la igualdad de oportuni-
dades entre investigadores. La ba-
tería de medidas, que incluye diez
cambios legislativos, persigue que
los investigadores puedan cen-
trarse en su trabajo de generación
y transferencia de conocimiento,
para competir mejor a nivel inter-
nacional y captar talento.

¿Considera que un cambio de
gobierno podría poner en peligro
estos avances?

Estoy completamente con-
vencido de que esas medidas las
entienden y apoyarían todos los
partidos políticos, si no estuvié-
ramos en una situación de carác-
ter tan político, en la que, de nue-

vo, la I+D+I, no es una prioridad.
La I+D+I fue, es y debe ser siem-
pre un asunto de Estado funda-
mentado en un pacto de Estado.
Siempre lo entendí así, y no que-
da otra fórmula que este punto
de encuentro, con independen-
cia del o los partidos que gobier-
nen, de ahí las figuras del Conse-
jo asesor. También es verdad que
hay partidos, con mayor sensibi-
lidad que otros, a la hora de darle
a la ciencia mayor o menor prio-
ridad en su acción de gobierno.
La referencia son todos los países
del mundo que han priorizado la
ciencia. Analicemos su impacto,
socio-económico, educativo, sa-
nitario, medioambiental, de em-
pleo... Por eso confío en que estas
medidas se pongan en marcha,
junto a otras que faltan. Lo con-

trario, es perder un tiempo pre-
cioso, no ir con los tiempos de un
mundo globalizado, perder aún
más competitividad, incluso sos-
tenibilidad y generar frustración
en un sistema con una tremenda
potencialidad y capacidad.  

¿Qué queda pendiente?  
Bastante porque hemos perdi-

do mucho tiempo. Hay que clari-
ficar el cómo desarrollar el decre-
to y ejecutar adecuadamente su
contenido. Lo que corresponde a
la Ley de contratos que ha causa-
do un impacto negativo tremen-
do a la I+D+I en las universidades.
Peticiones históricas, como la fi-
nanciación finalista para investi-
gación en relación al PIB, en pla-
nes plurianuales para las univer-
sidades. El desarrollo pleno de la
Agencia Estatal de investigación

siguiendo modelos de países co-
mo Alemania o Francia. Definir
una carrera investigadora con luz
clara al final del túnel. 

¿Que ha cambiado desde su
etapa como vicerrector de I+D+i?

En esa época, se consiguió po-
ner algunas piezas de una carrera
investigadora, con la regulación
de becas y contratos, se avanzó
mucho en transferencia con la
puesta en marcha de Otris y par-
ques científicos y tecnológicos
con importante captación de fon-
dos europeos... Pero los mejores
expedientes, que son los que re-
ciben las becas de I+D, como pri-
mer escalón, siguen sufriendo la
no iluminación de ese túnel que
es la carrera investigadora, aún
por definir y consolidar con clari-
dad. Y en esta carrera es funda-
mental la movilidad, que en la
universidad española brilla por su
ausencia, aun siendo todos los
funcionarios de un solo Estado.

¿Recuperar el talento perdido
es una prioridad?  

No creo que se pierda el talen-
to, lo gana quien (instituciones o
empresas) lo tiene más cerca en
sus equipos. Si tienes buenos ju-
gadores, organizados, escalona-
dos generacionalmente y un pro-
yecto, pensando más allá de 4-8
años, habrá futuro. Pero si no hay
planificación, difícil, en las uni-
versidades españolas, en las que
el día a día se come a los equipos
rectorales porque están solucio-
nando lo urgente y no le dejan re-
solver lo importante, pues estare-
mos siempre en el corto plazo, ju-
gando a no descender. Hay que
pensar en la Universidad a largo
plazo, actuar y comprometerse
institucionalmente. Mi visión del
profesor/investigador es apren-
der investigando, para enseñar
mejor a nuestros alumnos. En de-
finitiva, no queda otra que un
pacto de Estado para que la I+D+I
sea un prioridad, con tratamien-
tos curativos reales y no paliativos
que es en el estado que estamos. 

“La ciencia en España necesita
tratamientos curativos y no paliativos”

Antonio Fernández Rodríguez  
Investigador  

El investigador Antonio Fernández, catedrático
de Histología y Patología Animal de la ULPGC,
es desde el pasado noviembre miembro del Con-
sejo Asesor de Ciencia, Tecnología e Innovación
del Ministerio de Pedro Duque, que acaba de

aprobar un Real Decreto de medidas urgentes
para reducir la burocracia que lastra la investiga-
ción en España. Fernández desvela las claves de
esta iniciativa y los siguientes pasos a dar para
sacar a la ciencia de “cuidados paliativos”.

��
“Es urgente definir una
carrera investigadora
con luz clara al final del
túnel, para no seguir
generando frustración”

Ciencia

El catedrático Antonio Fernández en la sede del Instituto de Sanidad Animal de la ULPGC. | JOSÉ CARLOS GUERRA


